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DE R Z W E I F A C H E T O D DE S J U L I U S F U Č Í K 
Von PeterDrews 
Bis zum Zweite n Weltkrieg war Juliu s Fučí k (1903-1943 ) in der tschechische n Kul-
turszen e wesentlich nu r als einer der führende n Journaliste n der kommunistische n 
Presse un d als Auto r überau s optimistische r Reportage n über die Sowjetunio n 
bekannt . 1941 übernah m er in der inoffiziellen , politisch wenig bedeutende n „Zwei -
ten illegalen Führung " der in Böhme n verbliebene n Kommuniste n das Propaganda -
Ressort , ehe ma n ihn am 24.4.1942 bei eine r Razzi a festnahm , bis zum Abschluß der 
Ermittlunge n am 10.6.1943 im Prage r Pankrác- Gefängni s inhaftierte , am 25.8.1943 
in Berlin zum Tod e verurteilt e un d schließlic h am 8.9.1943 in Plötzense e hinrichtete . 
Währen d seiner rech t langen Haf t verweigerte er zunächs t standhaf t jegliche Aussage 
zu seiner politische n Tätigkeit , brach aber wenige Tage nac h dem Attenta t auf Heyd -
rich sein Schweigen un d macht e dabei nich t zuletz t erfunden e Andeutunge n über ein 
bis nac h Mähre n reichende s Net z kommunistische r Verschwörer . Dami t erschie n er 
dem mit seinem Fal l betraute n un d nac h Profilierun g strebende n Gestapo-Offizie r so 
interessant , daß dieser gar mit ihm Ausflüge bis an die Prage r Peripheri e unternahm , 
um sein Vertraue n zu gewinnen un d ihm weitere Geständniss e zu entlocken 1. 
Obwoh l durchwe g freiwillig in den Diens t der Besatzungsmach t getreten , sympa-
thisierte n manch e Gefängnisaufsehe r mit den Inhaftierten , darunte r der Halb-Tsche -
che Adolf Kolínský , der Fučí k bereit s im Somme r 1942 anbot , ihm Schreibmateria l 
zur Verfügung zu stellen . Diese r macht e hiervon erst ab End e Mär z ode r Anfang April 
1943 Gebrauch , wobei ihm die Arbeit an den von Kolínsk ý sowie einem seiner tsche -
chische n Kollegen sukzessive auße r Hau s gebrachte n Aufzeichnungen , wesentlich 
durc h die nu r laschen Kontrolle n im Gefängni s erleichter t wurde . Er begann seine 
Notize n als Reportage, auf dem Strang geschrieben, doc h folgt das Manuskrip t tat -
sächlich vorwiegend nu r in den Anfangskapitel n dem gängigen Typu s dieses Genres . 
Allerdings ließen sich die bereit s aus dem Gefängni s geschmuggelte n Kassiber natur -
gemäß nich t nachträglic h überarbeite n un d dami t auch , trot z Änderunge n in der Kon -
zeption , der schon festgelegte Tite l nich t ändern . 
De r Text schilder t zunächs t chronologisc h in einzelne n dramatisierte n Szene n 
Fučík s Festnahm e un d die ersten Tage seiner Haf t (Kap . 1-3) , um dan n vorwiegend 
die Gesamtatmosphär e des Gefängnisse s in Porträt s einzelne r Mithäftling e wie der 
Gestapo-Mitarbeite r zu skizzieren , unterbroche n durc h gelegentliche , explizit im 
1 Die Angaben zur Biographie Fučíks , der Entstehun g seiner „Reportage " und der Geschicht e 
ihrer Textmanipulatione n beruhe n im folgenden weitgehend auf dem textkritische n Apparat 
der nun vorliegenden ersten vollständigen Edition : Julius Fučík , Reportáž , psaná na oprátc e 
[f. F. , Reportage , auf dem Strang geschrieben] . Hrsg. v. Františe k J a n áč e k u.a . Verlag 
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Ma i 1943 angesiedelt e Reflexione n über die kommunistisch e Bewegung einschließlic h 
seines Testament s (Kap . 4-7) . Er ende t angesicht s der bevorstehende n Überstellun g 
Fučík s nac h Deutschlan d mit einem kurze n historische n Rückblic k auf die Arbeit im 
Untergrun d un d dem erst jetzt nachgereichte n Eingeständnis , dem Druc k der Verhör e 
eben doc h nich t standgehalte n zu habe n (Kap . 8). Fučí k begründe t dies in etwas 
gewundene n Formulierunge n damit , er habe mi t seinen oft irreführende n Aussagen 
nu r der Widerstandsbewegun g diene n un d auch einzeln e Persone n rette n wollen, was 
im letztere n Fal l möglicherweis e sogar zutrifft . 
De r Schwerpunk t verlagert sich also von der eindringliche n Darstellun g persönlic h 
erlebte r Gewalt , hin zu allgemeinere n Betrachtunge n über das Verhalte n von Men -
schen unte r der Schreckensherrschaf t des Nationalsozialismus . Hieri n dominier t als 
Vermächtni s an die Nachwel t das Bild einer bruta l unterdrückte n Gemeinschaf t 
gerade einfache r Leute , die ihr Leid muti g ertragen , dabei Werte der Humanitä t neu 
entdecke n un d in ihre m Heldentu m als Vorbote n einer marxistische n Gesellschafts -
ordnun g erscheinen . Da s unbeirr t an den Sieg des Kommunismu s glaubend e erzäh -
lend e Ich übernimm t dabei die Rolle eines selbst bei den Verhöre n durc h die Gestap o 
unbeugsame n Mentor s ohn e Feh l un d Tadel , der um dieser ideologisch motivierte n 
Selbstheroisierun g willen zuweilen nachweislic h Fakte n manipuliert , etwa in der 
Überbetonun g der eigenen Leidensfähigkeit , ode r im vorläufigen Verschweigen sei-
nes „Sündenfalls" . Ums o stärker pranger t es aber das Verhalte n vor allem jener Weg-
gefährten an , die gegenüber der Gestap o scheinba r bereitwillig aussagten . All dies wird 
mit didaktisc h wirksamen , der Unterhaltungsliteratu r nahestehende n poetische n Mit -
teln vorgetragen , so in einem auch in Gewaltszene n oft lakonischen , umgangssprach -
lich gefärbten Stil, ode r in leich t verständliche n intertextuelle n Bezügen , die von 
der Bibel über bekannt e religiöse un d politisch e Liede r bis hin zum Werk Jan Neruda s 
reichen . 
Fučík s Witwe Gust a erhiel t das Manuskrip t Mitt e 1945, nachde m Kolínsk ý jedoch 
zuvor einen Teil beim Zentralkomite e der KP abgeliefert hatte . Fü r diese war das 
Werk ein Glücksfall , da es sich hervorragen d zu propagandistische n Zielen nutze n ließ, 
als authentische , zutiefst rührend e Darstellun g eines heldenhaften , noc h angesicht s 
des Tode s an den Sieg der Sowjetunio n glaubende n Kommunisten , ja als Beleg für die 
angeblich führend e Rolle der KP im tschechische n Widerstand . Entsprechen d 
beschlossen noc h im Somme r 1945 der Parteispitz e zumindes t sehr nah e stehend e 
Kreise , den Text im parteieigene n Verlag Svoboda mit einigen , die propagandistisch e 
Wirkun g noc h verstärkende n Änderunge n herauszugeben , dene n Gust a Fučíkov á auf 
Druc k des damalige n Generalsekretär s Rudol f Slánský schließlic h zustimmte . Diese 
betrafen zum einen die Verschleierun g der Name n einzelner , inzwische n der Parte i 
mißliebiger Persone n sowie die Eliminierun g sämtliche r Passagen mit auch nu r im ge-
ringsten  positiv konnotierbare n Bezügen zu Deutschland . Insbesonder e fielen der 
Zensu r dabei Aussagen Fučík s zum Opfer , die an ehemalig e deutschfreundlicher e 
Positione n der Parte i erinnerte n (er habe stets das Rech t der Sudetendeutsche n auf 
Selbstbestimmun g verteidigt/Kapite l 3, Kassiber 32/ ; mi t jedem tschechische n Kom -
muniste n töt e man auch ein Stüc k Hoffnun g des deutsche n Volkes/Kapite l 5, Kassi-
ber 107/) . Zude m strich ma n das gesamte Eingeständni s seiner Aussagebereitschaf t 
gegenüber der Gestapo , so daß die Diskrepan z zwischen den ideellen Zielen des 
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Erzähler s un d seinem tatsächliche n Handel n kaum meh r sichtba r war. Erheblic h 
begünstigt durc h Fučík s eigene apologetisch e Darstellungsweise , besaß die Parte i 
dami t nac h vergleichsweise geringen Retusche n ein Werk, das sich besten s auch zur 
Propagierun g der Grundsätz e des Sozialistische n Realismu s eignete -  eine allgemein 
verständlic h geschrieben e fakten-orientiert e Schilderun g auf der Basis eher simpler 
künstlerische r Verfahren mit politisc h zukunftsweisende r Tendenz . Un d so konnt e es 
Slánský auf dem 8. Parteita g am 28.3.1946 in einem Refera t zum kommunistische n 
Widerstan d währen d des Weltkriegs als belletristische s Musterbeispie l echte n kom -
munistische n Heldentum s im Dienst e der Menschhei t präsentieren . 
Dennoc h war ma n mit dem Editions-Ergebni s nich t völlig zufrieden , un d so folgten 
in den nächste n Ausgaben der Reportage weitere , wenngleic h nu r meh r geringe Ein -
griffe, obwoh l ma n dami t rechne n mußte , daß diese wie erst rech t die frühere n Mani -
pulatione n der Öffentlichkei t bekann t werden konnten . Wer für diese Entstellunge n 
letztlic h persönlic h verantwortlic h ist, wird sich wohl nie klären lassen - höchstwahr -
scheinlic h waren bereit s an der Zensu r der ersten Ausgabe mehrer e Persone n direk t 
beteiligt , währen d Gust a Fučíkov á selbst jeweils nu r nachträglic h zustimmte . 1964 
schein t sie sogar währen d eine r Period e des kulturpolitische n Tauwetter s berei t gewe-
sen zu sein, den vollständigen Text zu veröffentlichen , verzichtet e jedoch wohl nach 
Rücksprach e mit Partei-Instanze n darauf . So blieb das Werk weiterhi n nu r in seiner 
verstümmelte n For m zugänglich , un d erst 1994 kam es erstmal s in eine r unzensierten , 
leider aber textlich ansonste n mangelhafte n Fassun g heraus . 
Di e im Oktobe r 1945 erschienen e Erstausgab e der Reportage, dere n von Gust a 
Fučíkov á verfaßtes Vorwort keinerle i expliziten Hinwei s auf Fučík s KP-Mitglied -
schaft enthielt , stieß ungeachte t der marxistische n Grundhaltun g des Autor s als 
erschütternde s Zeitdokumen t selbst in der bürgerliche n Presse auf ein sehr positives 
Echo , wobei von den einflußreiche n Zeitunge n einzig des KP-Orga n Rudé právo 
möglicherweis e keine Rezensio n brachte 2. Nac h einer 1946 durchgeführte n Leser-
Umfrag e der Lidové noviny rangiert e sie gar in der damalige n Beliebtheitskal a auf dem 
dritte n Plat z hinte r den Memoire n Benešs un d Albert Pražák s umfangreiche r Studi e 
zum jahrhundertelange n tschechische n Widerstan d gegen die kulturell e Überfrem -
dun g Národ se bránil (Da s Volk ha t sich verteidigt) 3. Die s dürft e Versuche beflügelt 
haben , das Werk auch außerhal b der Tschechoslowake i zu propagieren , wobei man 
sich der Kontakt e zu „Bruderparteien " ebenso bedient e wie persönliche r Beziehunge n 
zu ausländische n Schriftsteller n un d Bohemisten . So lagen End e 1946 bereit s Übertra -
gungen fast durchwe g auf der Basis der zweiten , nochmal s „korrigierten " Fassun g auf 
Deutsch , Kroatisch , Norwegisch , Russisch un d Ukrainisc h vor 4 . 
2 Mangels Zugänglichkei t des Jahrgangs 1945 von Rudé právo ließ sich dies nich t überprü -
fen; vgl. die Übersich t über tschechisch e Rezensione n in Česká literárn í bibliografie 1945-
1963 [Bibliographi e zur tschechische n Belletristik 1945-1963]. Hrsg. v. Jaroslav Kunc . 
2 Bde. Prah a 1963-1964, hier Bd. 1, 247. 
3 F u č í k : Reportá ž (wie Anm. 1), 333. 
4 Reportag e unte r dem Strang geschrieben , Übers . Felix Rausch , Wien 1946,  21947; Berlin 
1947,  21948,  31952, Leipzig 41956, Berlin  51958, Leipzig 61960, Berlin  71961,  81963,  91973, 
101978, "1981; Zapisci s vješala, Übers . Ljudevit Jonke , Zagreb 1946,  21947; Med repet rund t 
halsen, Übers . Olav Rytter , Oslo 1946,21952; Reportá ž s petlej na see, Übers . I. M. Barchaš , 
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Da s publizistisch e Ech o war außerhal b der kommunistische n Sphär e gleichwoh l 
eher geringfügig, zuma l der zunehmend e zeitlich e Abstand zu den Geschehnisse n 
die Aktualitä t des Werkes allmählic h minderte , seine kommunistisch e Tenden z es 
angesicht s des beginnende n „Kalte n Krieges" verdächti g machte , un d ihm ab 1947 im 
„Tagebuc h der Ann e Frank " ein literarische r Konkurren t ohn e derartig e ideologisch e 
Komponent e erwuchs . Bereit s der Vorabdruc k der französische n Fassun g in Pierr e 
Seghers' Zeitschrif t La Poesie wurde nac h Fučík s Schilderun g seines eigenen Leidens -
weges abgebrochen , un d die außerhal b des sozialistische n Lagers allenfalls in größere n 
Abstände n re-edierte n Buchausgabe n erschiene n in nich t allzu hohe n Auflagen. Ein -
zig die von der Kommunistische n Parte i der US A lanciert e amerikanisch e Editio n 
startet e mi t 50000 Exemplaren 5, währen d allein die erste russische Buchfassun g in 
100 000 Exemplare n herauskam . Beachtun g fand das Werk zude m vorwiegend in links-
orientierte n Kreisen , währen d die etabliert e westliche Literaturkriti k sehr zurückhal -
ten d reagiert e un d ma n Fučík s Name n etwa im Times Literary Supplement vergeblich 
sucht . Zwar äußert e sich z.B . Gilber t Mur y begeistert un d stellte Fučí k weit über 
Camus 6 , doc h eine Mitt e 1947 erstellt e tschechisch e Übersich t zur internationale n 
Resonan z zitiert e an Äußerunge n aus dem nichtkommunistische n Ausland einzig 
zwei Besprechunge n aus norwegische n Zeitungen , dem Provinzblat t Firda Tidend 
vom 17.12.1946 un d dem Wirtschafts-Orga n Norges Handels og Sjöfartstidende vom 
20.12.1946 7 . 
Weit geringer als vielleicht erwarte t war auch die deutsch e Resonanz , den n die erst-
mals gegen End e 1946 im mit sowjetischen Stellen eng verbundene n Globus-Verla g 
in Wien publiziert e un d über Leipzig auch nac h Deutschlan d vertrieben e Version 
Rausch s fand offensichtlic h kein überregionale s Echo , doc h ist zu berücksichtigen , 
daß sich die damalige deutsch e Leserschaf t mehrheitlic h nu r unger n mi t Darstellunge n 
der eigenen dunkle n Vergangenhei t konfrontier t sah. Di e Vorlage fast überkonkre t 
in: Novyj mir 1946, Nr . 12, 99-138 (nach der Erstausgabe 1945; erste russische Buchausgabe : 
Slovo pered kazn'ju , Übers . T. Aksel'/Vera Vasil'evna Češichina , Moskau 1947 (auch als 
„Reportá ž s petlej na See", Moskau 1947; zahlreich e Nachdrucke) ; Reportáž , pysanyj pid 
šybenyceju, Übers . LeonidSolomonovyčPervomajskyj , Kiev 1946 (Vorabdrucki n Vitčyzna 
1946); ab 1947 erschiene n an Editione n in nichtkommunistische n Länder n u.a . Med Rebet 
om Halsen , Übers . Ott o Gelsted , Kopenhage n 1947 (nach der norwegischen Fassung) ; Ecri t 
sous la potence , Übers . Yvonne Marek/Kar l Marek , Paris 1947 (Vorwort von Ladislav Štoll; 
21958,31974; Vorabdruc k Kap. 1 -  Kap. 4, Anfang/Kassibe r 51 in: La Poesie 31/1946,10-23 , 
32/1946 , 115-123/April-Ma i 1946/) ; Med repet run t halsen, Übers . Manja Weman/Arn e 
Weman , Stockhol m 1947; Met de strop om de nek, Übers . Magda van Emde Boas/Will y Berg, 
Amsterdam 1948,  21964; Note s from the Gallows, Hrsg. Samuel Sillen, Ne w York 1948, 
21990; Scritto sotto la forca, Übers . Franc o Calamandrei , Mailan d 1949, Rom  21959,31971; 
Repor t from the Gallows, Übers . Stephe n Jolly, Londo n 1951,  21957, Prag 31983. -  Vgl. 
„Reportá ž psaná na oprátce " v překladec h [Die „Reportage , auf dem Stran g geschrieben " in 
Übersetzungen] . Almanach Kmen e (1948) 217-220; F u č í k o v á , Gusta/Štoll , Ladislav: 
Mezinárodn í ohlas Fučíkov y knihy [Das international e Echo auf Fučík s Buch] . In : Julius 
F u č í k : Reportá ž psaná na oprátce , Prah a 1960, 141-164. 
5 „Reportá ž .. ."v překladec h 219. 
6 M u r y , Gilbert : Chroniqu e des romans . La Poesie 41 (1947) 86-98, hier 96-98 (Novembe r 
1947). 
7 „Reportá ž . . . " v překladec h 219. 
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un d mi t Phraseologisme n des österreichische n Deutsche n wiedergebend , wurde diese 
insgesamt dennoc h rech t gute Übertragun g 1947 vom SED-eigene n Dietz-Verla g in 
Ostberli n übernommen , in dessen Program m sie aber keine bedeutend e Rolle spielte . 
Den n obwoh l sie spätesten s im Somme r 1947 fest eingeplan t war, nah m ma n sie nich t 
in die im Neuen Deutschland abgedruckte n Vorankündigunge n auf, sonder n stellte sie 
zunächs t einzig der von Alfred Kantorowic z redigierte n Zeitschrif t Ost und West für 
einen teilweisen Vorabdruc k zur Verfügung. Diese r erschie n im Augustheft 1947, ein-
geleitet mit einer kurze n Noti z des Herausgebers , die allein Angaben des Vorworte s 
von Gust a Fučíkov á sowie der Presse-Mitteilun g des Dietz-Verlage s reproduziert . 
Hieri n wird Fučí k als 1902 (sie) geborene r „wohlbekannte r Redakteur " vorgestellt, 
der nac h 1939 „ein Mittelpunk t der Widerstandsbewegun g tschechische r Intellektuel -
ler un d Herausgebe r der Untergrundzeitun g ,Rud é Právo' " gewesen sei, dessen „im 
Auslande berühmten , aber in Deutschlan d noc h unbekannte m Tagebuch " ma n die 
Auszüge entnomme n habe , die bald vollständi g im Dietz-Verla g herauskomme n wür-
den 8 . 
Diese Anfang Dezembe r 1947 als reine r Nachdruc k der Wiener Ausgabe mit eine r 
Startauflag e von 30000 Exemplare n erschienen e Edition , nah m die überregional e 
Literaturkriti k wiederu m nich t zur Kenntnis . An Tageszeitunge n reagiert e zunächs t 
allein das Neue Deutschland vom 10.12.1947 mit einer kurze n Noti z des Dietz-Ver -
lages, die nebe n den schon von Kantorowic z mitgeteilte n biographische n Angaben zu 
Fučí k (einschließlic h des falschen Geburtsjahres ) als einzigen wertende n Satz enthält : 
„Jed e Zeile ist voll packende r Wucht" . Erst im Frühjah r 1948 folgte die Berline r 
Tägliche Rundschau  (Nr . 81) mit einer Rezensio n aus der Fede r des russischen 
Autor s W. Saizew, un d zude m stellte Luise Barthe l das Werk in der Zeitschrif t für 
Theori e des Marxismu s Einheit im Rahme n einer Sammelbesprechun g vornehmlic h 
anhan d einiger Zitat e als lebensbejahende s „Lie d an die Freude " vor, ja „Kraf t un d 
Lebensgefühl " des Autor s machte n es zu einem „hohe n menschliche n Dokument" 9 . 
Ergänzen d bracht e die Berline r Illustriert e Start eine biographisch e Skizze über Fučí k 
alseineninjederHinsichtvorbildlichenKommunisten 10,unddievonsowjetischenStel -
len in Berlin unte r der Redaktio n von A. V. Kirsano v ediert e Zeitschrif t Neue Welt 
druckt e im Juli 1949 den ausführliche n Berich t eines russischen Journaliste n über 
einen Besuch bei Gust a Fučíkov á mi t ebenfalls einem Überblic k über Fučík s Leben 
un d Werk 1 1 . Ansonste n erschiene n zwar zuweilen weitere Auflagen des Werkes 1 2, 
doc h selbst die DDR-Bohemisti k interessiert e sich hierfü r nu r nac h 1970 etwas inten -
Julius Fučík , Tagebuch in der Todeszelle . Ost und West (194 7) Nr . 2,56 (Vorbemerkung) , 57-
65 (Text: Kap. 1 vollständig; Kap. 4 gekürzt/Kassibe r 57-61, 63-68) . 
B a r t h e l , Luise: Vom Widerstan d im tschechische n Volke und in Deutschland . Einhei t 3 
(1948) 286-287 (Mär z 1948). Fučík s Vornam e wird hier durchwe g mit „Josef" angegeben. 
Koplowitz ,Jan : Botschaft in die Zukunft . Start (1948) Nr . 27, 5-6. 
J u r i n i n , M. : Ein Kämpfer für die Sache des werktätigen Volkes. Neu e Welt 4 (1949) 
Nr . 14, 80-93. 
Die Auflagenhöh e stieg bis 1952 auf 65000, während die folgenden Editione n meist nur in 
vergleichsweise kleiner Stückzah l herauskame n (z.B. Reclam/Leipzi g 1956: 5000). Ins-
gesamt dürfte die „Reportage " in der ehemaligen DD R in nur wenig mehr als 100000 Exem-
plaren erschiene n sein. 
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siver13. In der Bundesrepubli k kam die Reportage gar erst 1976 in einer Übersetzun g 
durc h Franz-Pete r Künze l heraus , die den Text teilweise etwas knappe r un d freier 
wiedergibt als die Fassun g Rausch s un d dadurc h dem Reportage-Charakte r auch 
sprachlic h ein wenig nähe r kommt . Ni e wieder aufgelegt, wurde aber auch sie von der 
Literaturkriti k kaum wahrgenommen 1 4. 
Di e zuweilen geäußert e Ansicht , Fučík s Reportage gehör e zu den wenigen wirk-
lichen Welterfolgen der tschechische n Literatur , ist entsprechen d korrekturbedürftig . 
Zwar erschie n das Werk bisher in mindesten s 317 fremdsprachige n Ausgaben ein-
schließlic h Neuauflagen 15, doc h kam allein die Hälft e auf dem Territoriu m der ehema -
ligen Sowjetunio n heraus , wobei die publizistische n Reaktione n insgesamt selbst in 
vielen sozialistische n Staate n kaum nennenswer t sind. In der Tschechoslowake i kano -
nisiert e ma n die Reportage gleichwoh l ab 1948 zu einem der wichtigsten Werke des 
Sozialistische n Realismus , begleitet von einem extreme n Personenkult , in den endlic h 
auch Fučík s literaturkritisch e Arbeiten in einem Maß e einbezoge n wurden , daß er letzt -
lich als einer der bedeutendste n Wegbereite r der tschechische n sozialistische n Litera -
tu r erschien . Allerdings konzentriert e sich seine Propagierun g auf zahlreich e popula -
risierend e Beiträge in Periodik a für eine eher breit e Leserschaft , un d nu r wenige Lite -
raturwissenschaftle r widmete n ihm umfangreicher e Studien , darunte r insbesonder e 
Mojmí r Grygar 1 6. Zude m heroisiert e man Fučí k in dichterische n Werken , dere n 
bekannteste s -  Mila n Kundera s Poe m Poslední máj (De r letzt e Mai , 1954) -  gar 
anhan d von Motive n der Reportage eine Brück e zum bedeutendste n Dichte r der 
tschechische n Romantik , Mácha , schlägt. Paralle l hierz u entwickelt e sich in den 
sozialistische n Länder n nu r in der Sowjetunio n der Stalin-Är a eine ähnlic h forciert e 
Propagierun g Fučíks , dessen Werk dor t vorwiegend als Dokumen t sozialistische r Brü-
derlichkei t galt. Nac h einer Zei t des abflauende n Fučík- Kulte s in den sechziger Jahre n 
wurde das wissenschaftlich e Interess e an ihm nochmal s in der Tschechoslowake i der 
siebziger Jahr e gefördert , ohn e daß dies aber nu n erneu t bei renommiertere n Bohe -
misten auf größere Resonan z gestoßen wäre. 
Seine allzu offensichtlich e Heroisierun g wie die Überbewertun g seiner literarhisto -
rischen Rolle hatte n im Gegentei l längst zu Reaktione n geführt , die seine Gestal t 
zunehmen d ins Zwielich t rückten . Bereit s ab Mitt e 1946 mehrte n sich insbesonder e 
die auch in Gerichtsverfahre n protokollierte n Aussagen ehemalige r Häftling e wie 
Angehörige r des Gefängnispersonals , die Fučík s Verhalte n in wesentlich andere m 
Die „Bibliographi e slawistischer Publikatione n aus der Deutsche n Demokratische n Repu-
blik 1946-1967" (Hrsg. v. Hein z P o h r t , Berlin 1968) verzeichne t einzig vier kürzere , eher 
populärwissenschaftlich e Beiträge zu Fučí k aus den fünfziger Jahre n (Nr . 3424-3427) . 
Fučík , Julius: Reportage , unte r dem Stran g geschrieben . Übers . Franz-Pete r Künzel . 
Frankfurt/M . 1976. -  Als einzige Besprechun g in einer überregionale n Zeitun g wurde ermit -
telt Tank , Kurt Lothar : Fucik : Die Zellen haben Händ e (sie). In : Deutsche s Allgemeines 
Sonntagsblat t Nr . 39 vom 26.9.1976, 15. Der Rezensen t stellt das Werk als „mahnend -
brennende s Schuldbuch " vor, das über die dunkle Epoch e seiner Entstehungszei t hinau s von 
Wert bleibe. 
Vgl. Fučík , Reportá ž (wie Anm. 1), 101. 
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(dt. : Menschen , ich hatt e euch lieb, Berlin 1961). 
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Lich t als in dem der Reportage erscheine n ließen , ja 1954 gelangten die gesamten 
Unterlage n des Prozesse s gegen Fučí k nac h Prag . Zwar verhindert e der Staatsappara t 
erfolgreich die Publikatio n einschlägiger Informationen , doc h dafür zirkulierte n bald 
umso meh r Halbwahrheiten . Die s wie manche , ohn e Kenntni s der Hintergründe , 
widersprüchlich e Aussagen des Textes begünstigte n schließlic h derar t Gerücht e über 
Manipulationen , daß gelegentlich gar über eine rein e Fälschun g gemutmaß t wurde l 7 . 
Di e breitere , meist schon in der Schul e mi t einer extrem simplifizierende n Interpreta -
tion der Reportage konfrontiert e Öffentlichkei t reagiert e ihrerseit s damit , daß sie 
Fučí k allmählic h der Lächerlichkei t preisgab. Bald gehört e es in private r Umgebun g 
zum guten Ton , seinen Name n zu verballhorne n ode r Werkzitat e auf den sozialisti-
schen Alltag umzumünzen , inde m ma n etwa die als Warnun g vor dem Faschismu s 
gemeinte n pathetische n letzte n Wort e des Werkes („Lidé , měl jsem vás rád . Bděte!" -
Menschen , ich hatt e euch gern. Seid wachsam!") zu einer saloppe n Warnun g vor der 
allgegenwärtigen Staatssicherhei t umdeutet e („Lidé , bdět e -  neblbněte! " -  „Leute , 
paß t auf -  mach t keine n Unsinn!") . Di e in der Reportage angelegte Selbststilisierun g 
Fučík s zugunste n ideologische r Ziele , meh r noc h aber die hierdurc h begünstigt e 
Manipulatio n des Textes bis hin zu einem Heroenkul t bewirkten somit letztlich , daß 
heut e bestenfall s Angehörige der ältere n Generation , die die geschildert e Zei t aus eige-
ner Anschauun g kennen , in ihr trot z allem auch ein erschütternde s Zeitdokumen t 
sehen . Jüngere n tschechische n Lesern ist es dagegen zumeis t allein schon wegen man -
cher Inkongruen z zwischen Fučík s eigener im Text zutagetretende r Haltun g un d den 
von ihm propagierte n Handlungsweise n verleidet . So bezeichnet e es Pet r Placá k 1993 
als „gefährliche s Denunziationswerk" , das „entschieden e Ablehnun g verdient" , da 
sein Auto r ungeachte t der von ihm selbst vertretene n Regeln der Konspiratio n häufig 
genug gegen eben diese verstoße n un d Name n von Persone n genann t habe , die er hier -
mit aufs höchst e gefährdete 18. 
Di e nu n vorliegend e textkritisch e Ausgabe der Reportage war angesicht s der vielfäl-
tigen Spekulatione n um dere n Authentizitä t längst überfällig. Vorwiegend von Histo -
rikern erstellt , konzentrier t sie sich auf umfangreich e Kommentar e zu einzelne n Text-
stellen sowie auf die Rekonstruktio n der Entstehun g des Werkes un d die Geschicht e 
seiner Manipulation . Es wurde n insbesonder e zahlreich e bisher nich t zugänglich e 
Archivalien benutzt , dere n Informatione n akribisch un d unte r Vermeidun g jeglicher 
persönliche r Polemi k gegen Fučí k eingearbeite t sind, wobei es auch gelang, einzeln e 
durc h den Text in Mißkredi t geraten e Persone n zu rehabilitieren . De m Bemühen , 
zuvörders t eine sachlich e Basis für zukünftig e Diskussione n zu schaffen, ordne t sich 
die ästhetisch e Wertun g bewußt unter , inde m man auf eine eingehend e Auseinander -
setzun g mi t dem Fučík- Kul t verzichtete , un d Vladimir Macur a seine Betrachtunge n 
zu Motáky  jako literární dílo (Kassiber als literarische s Werk, S.281-300 ) haupt -
sächlich auf „hagiographische " Aspekte der Darstellungweis e Fučík s beschränkt . 
Vgl. Č e r n ý , Václav: Pláčkorun y české [Die Wehklagen der böhmische n Krone] . Toront o 
1977,322-331 . 
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Die Edition rettet das Werk damit vor allem für die Wissenschaft als ein immer noch 
bewegendes atmosphärisches Dokument einer sehr dunklen Zeit aus der Feder eines 
tragisch geendeten, politisch allzu blauäugigen Autors. Gerade für den tschechischen 
Durchschnittsleser ist der Autor jedoch längst eines zweiten Todes gestorben, diskri-
miniert durch eine andere dunkle Epoche. 
